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Abstract: Data to the knowledge of the Hungarian Chamaecytisus species II.

In this paper six, more or less well circumscribed Chamaecytisus taxa belonging to the Ch. Supinus —
Ch. triflorus group in Hungary are discussed: Ch. supinus subsp. supinus, Ch. supinus subsp.
aggregatus, Ch. triflorus subsp. leucotrichus, Ch. ciliatus (= Ch. triflorus subsp. ciliatus), Ch. supinus
subsp. pannonicus, Ch. x pseudorochelii (= Ch. austriacus % Ch. supinus subsp. aggregatus), inclu-
ding morphological description and the Hungarian distribution.

Ch. supinus subsp. supinus occurring only in West Hungary has two forms, one flowers in spring
(= C. hirsutus) and the other one flowers in summer. The main Hungarian area of Ch. supinus subsp.
aggregatus is in Transdanubia with a few sporadic occurrences in the Northern Mountain Range. In
the southern part of Transdanubia the form blooming in spring is also present. The main
morphological differences between the two subspecies are that subsp. aggregatus has lager leaves and
its twigs are densely pubescent. Transitional forms between the two subspecies might appear in the
contact zones of their areas.

Ch. triflorus subsp. leucotrichus lives primarily in the Northern Mountain Range and some
adjacent areas of Dunazug Mts (Buda Mts, Pilis, Visegrad Mts) in Transdanubia. Its other records
from Transdanubia might refer to the spring forms of the Ch. supinus group. Ch. ciliatus occurs only
in the eastern part of the Northern Mountain Range. It differs from Ch. triflorus subsp. leucotrichus in
the hairiness of the fruit, its fruit is glabrescent or just weakly hairy. Both the upper and lower surface
of the leaves of Ch. triflorus subsp. leucotrichus are a bit more hairy. The hairiness of the sepals is
also quite a good character in separating the taxa of the two groups. The sepals of the taxa in the Ch.
triflorus group are usually covered by dense and short hairs. The taxa of the Ch. supinus group have
longer and not so dense hairs, which do not cover the sepals totally. The only exception of the latter
group is Ch. supinus subsp. pannonicus whose sepals are covered by dense and short hairs. In
addition, no forms blooming in summer were observed in the taxa of the Ch. triflorus group.

In this study Ch. virescens is accepted as a separate species, thus a new combination
Chamaecytisus * pseudorochelii (SIMK.) PIFKO was made, which is regarded as a hybrid of Ch.
austriacus and Ch. supinus subsp. aggregatus.

Bevezetés

Korabbi kozleményem (PIFKO 2004) a Chamaecytisus austriacus (L.) LINK alak-
korével kapcsolatos eredményeket értékelte. Jelen dolgozat a Ch. supinus (L.) LINK és
Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA rokonsagi korébe tartozd6 magyarorszagi taxonokat
mutatja be, informacidkat nydjtva morfologiai sajatossagaikkal, besorolasi nehéz-
ségeikkel és elterjedésiikkel kapcsolatban.
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Anyag és mddszer

A Ch. supinus (L.) LINK és Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA rokonsagi korébe tartozo
fajokkal ujabban foglalkozo6 szerzok véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy e
csoportot a Cytisus nemzetség alatt (mint Tubocytisus szekcid), vagy onallo nemzet-
ségként (Chamaecytisus) targyaljdk-e. Nyugat-Eur6paban, ahol a csoportnak kevesebb
képviseldje €1, e fajok a Cytisus nemzetségen beliil (CRISTOFOLINI 1991, LEWIS et al.
2005), mig az Gjabb kelet- és kozép-eurdépai munkakban (HOLUB — BERTOVA 1988,
SKALICKA 1995, NIKOLIC 1996) Chamaecytisus néven szerepelnek. A taxonokat a
cikksorozat els6 dolgozatanak koncepcidjahoz igazodva (PIFKO 2004) a Chamaecytisus
név alatt targyalom.

Az elterjedési adatok feldolgozasa a kovetkezd forrdsok figyelembevételével
késziilt: GRIUTESCU (1957), HEYWOOD — FRODIN (1968), JOSIFOVIC (1972), SKALICKA
(1983), HOLUB — BERTOVA (1988), ADLER et al. (1994), SKALICKA (1995), NIKOLIC
(1996). A hazai el6fordulasok bemutatdsakor herbariumi (BP, DE) és irodalmi
adatokra (els6sorban SO0 1966, SIMON 2000) timaszkodtam.

Elvégeztem az MTM Novénytara (BP) és a Debreceni Egyetem herbariuma (DE)
Morfologiai vizsgalatok céljabol szdmos magyarorszagi kutatoutat tettem, herbariumi
¢és fényképes dokumentaciot készitve a késdbbi vizsgalatok szamara. A hazankbol leirt
taxonok eredeti leldhelyét (,,locus classicus”) minden esetben igyekeztem felkeresni. A
kutatoutak sordn gy{ijtott anyag az MTM Novénytardnak herbariuméaban keriilt
elhelyezésre.

A Ch. supinus (L.) LINK és a Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA alakkérének hazai
képviseldi

Hazankban a Ch. supinus és Ch. triflorus alakkornek a kovetkezd, faji vagy alfaji
rangot érdemld képvisel6i fordulnak el6:

o Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA subsp. leucotrichus (SCHUR) J. HOLUB

o Ch. ciliatus (WAHLENB.) ROTHM.

o Ch. supinus (L.) LINK subsp. aggregatus (SCHUR) LOVE et LOVE

o Ch. supinus (L.) LINK subsp. supinus

Ezen taxonok elkiilonitésénél jelents probléma, hogy a Ch. supinus alfajai kdzott
szdmos atmeneti alak ismert, hasonléan a Ch. ciliatus és a Ch. triflorus subsp.
leucotrichus kozott is vannak atmeneti alakok. Tovabbi nehézség, hogy a Ch. supinus
alfajai szamos tavasszal is viragzo populacioval rendelkeznek, ezt a tényt a korabbi
magyar hatarozok (SOO — JAVORKA 1951, SOO — KARPATI 1968, SIMON 1992, 2000)
nem kelld modon vették figyelembe.

A felsoroltak mellett egyes hazai munkakban (SO0 1952, SO0 — KARPATI 1968) a
C. supinus alfajaként szerepel a C. pseudorochelii SIMK., amely valdojaban a Ch.
austriacus és a Ch. supinus subsp. aggregatus kozotti hibrid, illetve a Ch. supinus
subsp. pannonicus (SIMK.) LOVE et LOVE, melynek taxondmiai helyzete tisztazasra
var.
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A csoport hazai taxonjainak k6zos vonasai:
e ahajtasok elalld szortiek,
a levélkék kerekded- vagy visszas-tojasdadok,
a levél szine gyengén sz6rds vagy kopasz,
a vitorla gyengén sz6ros vagy kopasz,
a parta ¢élénksarga, soha nem halvanysarga vagy fehér.

A Ch. supinus és a Ch triflorus pontosabb elkillonitése még tovabbi vizsgalatokat
igényel. Hazankban a kdvetkez6 bélyegek alapjan valaszthatok el egymastol:

Ch. triflorus Ch. supinus
o Tavasszal viragzik, az esetleges e Nyadron, a hajtas csucsan viragzik,
nyari vagy 6szi masodvirdgzas idején de tavasszal gyakran a hajtas oldalan
nem a hajtds cslicsan, hanem az is hoz viragokat.
oldalan hoz viragokat.
e A csésze altalaban rovid szori, a e A csésze altalaban hosszu szord, a
szOrok a csészét siirtin fedik. szOrok a csészét nem vagy csak elvét-

ve fedik teljesen.

A Chamaecytisus supinus alakkor hazai taxonjai

Chamaecytisus supinus (L.) LINK 1831 subsp. supinus

Basionym: Cytisus supinus L. 1753

Protolégus: LINNAEUS (1753)

Lectotypus: CRISTOFOLINI — JARVIS (1991)

Syn.: Cytisus capitatus SCOP. 1772, Cytisus bisflorens HOST 1831, Genista supina
(L.) SCHEELE 1843, Genista capitata (SCOP.) SCHEELE 1843, Cytisus kerneri KANITZ
var. capitatus (SCOP.) KANITZ 1866, Tubocytisus capitatus (SCOP.) FOURR. 1868,
Cytisus hirsutus subsp. capitatus (SCOP.) CELAK 1897, Cytisus hirsutus subsp. supinus
(L.) FIOoRI et PAOL. 1900, Cytisus supinus subsp. capitatus A. et G. 1907.

Elterjedés: Kozép- és Nyugat-Eurdpa. SKALICKA (1983) szerint DNy-Eurdpéaban a
Ch. gallicus (KERNER) SKALICKA ined., DK-Eurépaban pedig a Ch. supinus subsp.
aggregatus helyettesiti.

Hazai eléforduldsok: Nyugat-Magyarorszag. Tipikus alakban Somogyban (Ortilos),
tovabba Zala és Vas megyék nyugati részén fordul eld, a Ch. supinus subsp. aggre-
gatus felé mutatd atmeneti alakjai a Balaton-felvidéken és a Bakonyban is megtalal-
hatdak.

Morfoldgiai jellemzés, taxonémiai problémak: A hajtdsok mind a tavaszi, mind a
nyari viragzaskor gyéren szordsek vagy lekopaszodok. Az agak vékonyabbak, széreik
altalaban hosszabbak az ag atmérdjénél. A kifejlett levélkék kb. 1-1,5 cm hosszuak és 1
cm szélesek, csucsuk + lekerekitett, alapjuknal nem, vagy csak réviden nyélbe keske-
nyedék. A levélnyél vékony, hosszi elallo szérokkel. A tipikus példanyok nyari
hajtasain a levélalapnal levélnemii palhdk vannak. A csésze hosszu elalld szérii, a
szOrok altalaban nem fedik egészen.
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Tavasszal és nyaron virdgzo alakja is van, a Nyugat-Magyarorszagrol kozolt Ch.
hirsutus adatok minden bizonnyal a Ch. supinus subsp. supinus tavaszi alakjara vonat-
koznak. Zaldban, a Nyugati-Bakonyban és a Balaton-felvidéken is ismertek olyan
egyedek, melyek a levelek méretében, a hajtas szOrozottségében és vastagsagdban a
subsp. aggregatus és a subsp. supinus kozotti atmenetet mutatnak.

Chamaecytisus supinus (L.) LINK subsp. aggregatus (SCHUR) LOVE et LOVE 1961

Basionym: Cytisus aggregatus SCHUR 1866

Protologus: SCHUR (1866)

Syn.: Cytisus capitatus subsp. aggregatus (SCHUR) JAV. 1924, Cytisus supinus
subsp. aggregatus (SCHUR) SOO 1940, Chamaecytisus supinus subsp. aggregatus
(ScHUR) FODOR 1974, Chamaecytisus aggregatus (SCHUR) SKALICKA 1983, Chamae-
cytisus aggregatus (SCHUR.) N. DIKLIC 1986.

Elterjedés: Bulgaria, Magyarorszdg, Romania. A kiilénb6z6 teriileteken €16
populaciok taxonomiai helyzete vizsgalando.

Hazai eléfordulasok: Az Eszaki-kozéphegységben ritka (Gomor—Tornai-karszt,
Putnoki-dombsag, gyongydsi Sar-hegy), tobbi adata kétes vagy ellenérzésre szorul. A
Dunantuli-k6zéphegységben gyakori (Budai-hegység, Pilis, Visegradi-hegység, Vértes,
Bakony, Balaton-felvidék). A Balaton-felvidéken €s a Nyugati-Bakonyban a subsp.
supinus felé mutatd dtmeneti alakok is eléfordulnak. Megtalalhaté a Dél-Dunéantialon
(Mecsek, Villanyi-hegység) is.

Morfolégiai jellemzés, taxonémiai problémak: A hajtasok mind a tavaszi, mind a
nyari virdgzasnal + hosszq, elallo szérokkel siirtin boritottak. Az dgak vaskosak, szére-
ik legtobbszor rovidebbek az ag atmérdjénél. A kifejlett levélkék visszas-tojasdadok
vagy elliptikusak, 1,5-3 cm hosszuak és 1-1,5 cm szélesek. A levélalapnal a levélnemii
palhdk ritkdk (kivételt képeznek ez aldl a mecseki novények, illetve a néhany, a
Dunantuli-kozéphegységben gyiijtott egyed). A csésze hosszu elalld szorii, a szorok al-
talaban nem fedik egészen, de a rendellenes egyedeknél a csésze lehet siirlin szOrds is.

Sajat megfigyelések alapjan a Dunantali-k6zéphegységben viszonylag ritkan virag-
zik tavasszal (az itteni kétszeri viragzas inkabb rendellenesség), ekkor is altalaban
kevés viragot hoz. A Mecsekben felkeresett populaciok viszont kivétel nélkiil tavasszal
is viragoztak, nem kevés viraggal.

Chamaecytisus supinus (L.) LINK subsp. pannonicus (SIMK.) LOVE et LOVE 1961

Basionym: Cytisus pannonicus SIMK. 1888

Protologus: SIMONKALI (1888)

Lectotypus: PIFKO (2005)

Syn.: Cytisus capitatus subsp. pannonicus (SIMK.) JAV. 1924, Cytisus supinus (L.)
subsp. pannonicus (SIMK) SO0 1951.

Elterjedés: Pannon endemizmus, Tolna és Somogy megye keleti részén él, pontos
elterjedése vizsgalandd. Zala megyei adatai (v6. KAROLYT — POCS 1969) feltehetéleg a
subsp. supinus-ra vonatkoznak

Morfologiai jellemzés, taxonémiai problémdak: A ndvény viszonylag alacsony (30-
60 cm). A hajtas zomében siiriin elallo sz6rii, csicsa néha rasimuld szérokkel fedett (a
szOrzet a subsp. aggregatus-énal altalaban révidebb). A levélkék visszas-tojasdadok,
néha hosszukasak. A levél szine altalaban kopasz, ritkan gyengén sz0rds, a fondk aprod
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ranyomott szOrii. Tavasszal a tavalyi hajtasok oldalan, és nyaron, az idei hajtas csucsan
is viragozhat. Nyaron a fejecske kevés (1-6) viragu, sok a meddd hajtas. A csésze mind
a tavaszi, mind a nydri virdgokon slirlin rovid szOrii (akdrcsak a Ch. triflorus subsp.
leucotrichus-on), ez jol elkiiloniti a Ch. supinus mas alakjaitol.

Tobb tényezd (a tavaszi viragzas, a nyari kevés virag, a csésze szOrozottsége)
alatamasztja a Ch. triflorus subsp. leucotrichus-szal vald kozeli rokonsagat. A levél
szinének kopaszsaga csak a Ch. virescens-t0l valo elkiilonitésre alkalmas. Nem kizart,
hogy a subsp. pannonicus csupan a Ch. triflorus subsp. leucotrichus nyaron is viragzo
alakja, esetleg a Ch. supinus subsp. aggregatus egy valtozata.

SIMONKAI (1888) a Ch. austriacus rokonsdgi korén beliil targyalja, véleménye
szerint a C. pallidus-hoz [= Ch. virescens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL] nagyon
hasonld novény, f6 elkiilonitd bélyegként a levél szinének kopaszsagat emliti.
JAVORKA (1925) mar a C. capitatus (= Ch. supinus) ala vonja, szerinte a ndvény foliil
rasimuld szérd. SOO (1952) munkajaban mint a C. supinus egyik alfaja jelenik meg,
amely siirlin rovid, elalldé vagy rasimuld szérokkel fedett. SIMON (1992, 2000) a levél
szinének kopaszsagat emeli ki, s a C. supinus valtozataként értékeli.

A Chamaecytisus triflorus alakkér hazai taxonjai

Chamaecytisus ciliatus (WAHLENB.) ROTHM. 1944

Basionym: Cytisus ciliatus WAHLENB. 1814

Protologus: WAHLENBERG (1814)

Syn.: Cytisus scepusiensis KIT. 1863, Cytisus kerneri var. ciliatus (WAHLENB.)
KANITZ 1877, Cytisus hirsutus subsp. ciliatus (WAHLENB.) SIMK 1888, Cytisus hirsu-
tus subsp. ciliatus (WAHLENB.) KLASKOVA 1958, Chamaecytisus hirsutus subsp.
ciliatus (WAHLENB.) STRID. 1986, Chamaecytisus triflorus subsp. ciliatus (WAHLENB.)
J. HOLUB 1988.

Elterjedés: Szlovékia, EK-Magyarorszag. Dél-Eurépaban (Albania, Ausztria, Bul-
garia, Romania, volt Jugoszlavia, Gorogorszag) feltehetden a kodzel rokon Ch. ciliatus
subsp. falcatus (W. et K.) SO0 fordul el6.

Hazai el6fordulasok: Gomor—Tornai-karszt, Nograd—Gomori-bazaltvidék, Bikk,
Matra, Heves—Borsodi-dombsag.

Morfologiai jellemzés, taxonoémiai problémak: A virdagzd hajtas + silriin rovid,
elallo szori, de gyakran lekopaszodik. A levélkék 0,7-1,6 cm szélesek és 2-3,5 cm
hossztak. A levélfondk szOrds (a subsp. leucotrichus-énéal gyérebben), a levél szine
gyéren szOoros vagy gyakran lekopaszodd. A ndvény tavasszal viragzik, de nyar végén —
kora Osszel masodvirdgzasa is megfigyelhetd. A virdgok valamivel nagyobbak, mint a
subsp. leucotrichus-nal. A csésze altaldban silriin rovid szOori. A hiively kopasz vagy
rasimul6 szord, pillas szElt.

A Ch. ciliatus-nak a Matraban és a Biikkben tobb atmeneti alakjat mutattak ki a Ch.
triflorus subsp. leucotrichus felé (ezeknél a hiively szérossége atmeneti). llyen a Ch.
ciliatus var. pleurotrichus BORB. és a C. ciliatus var. bélkéensis ZOLYOMI. A BORBAS-
féle taxon locus classicusardl (Poprad) szarmazé herbariumi anyagban (BP) vannak
kopasz és a subsp. leucotrichus-hoz hasonléan szOrozott hiivelyli egyedek, illetve
kiilonb6z6 mértékben szOords hiivelyl atmeneti alakok is. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
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hogy mindkét taxon és ezek hibridjei is eléfordultak ott. Ahol a Ch. ciliatus és Ch.
triflorus subsp. leucotrichus elterjedése nem fed at, ilyen atmeneti alakokat eddig nem
jeleztek Magyarorszag teriiletérol.

Ch. triflorus (LAM.) SKALICKA subsp. leucotrichus (SCHUR) J. HOLUB 1988

Basionym: Cytisus leucotrichus SCHUR 1860

Protologus: SCHUR (1860)

Syn.: C. hirsutus L. subsp. leucotrichus (SCHUR) A. et G. 1907, Ch. hirsutus subsp.
leucotrichus (SCHUR) PONERT 1973, Ch. leucotrichus (SCHUR) CZEREP. 1981

Elterjedés: Dél-Eurdpa keleti felében (Olaszorszag, Svéjc, Ausztria, Balkan-fél-
sziget) feltételezhetéen a torzsalak, mig Erdélyben, Kelet-Szlovakidban és Magyar-
orszagon a subsp. leucotrichus él. Taxondmiaja és pontos elterjedése vizsgalando.

Hazai eléfordulasok: Az Eszaki-kozéphegységben nem ritka (Zempléni-hegység,
Cserhat, Biikk, Matra, Nograd—Gomdori-bazaltvidék, Borzsony). A Dunantili-kdzép-
hegységnek csak K-i felén gyakori (Budai-hegység, Visegradi-hegység, el6fordul még
a Pilisben is). A dunantuli ,,Ch. hirsutus” vagy ,,Ch. leucotrichus” néven kozolt adatok
vizsgalandok. A Dunantuli-kozéphegység egyéb részeirdl és a Dél-Dunantulrol szar-
mazo jelzések feltehetden a Ch. supinus subsp. aggregatus tavasszal viragz6 alakjara,
mig a Nyugat-Dunantilrol k6zolt ,,Ch. hirsutus”-ok a Ch. supinus subsp. supinus-ra
vonatkoznak. Tolna megyei adatai szintén feliilvizsgalandok (I1d. Ch. supinus subsp.
pannonicus). Megléte az Alfoldon kétes, RAPAICS (1925) debreceni adata feltehetdleg
a Ch. rochelii tavasszal, rendellenesen viragz6 példanyaira vonatkozik.

Morfoldgiai jellemzés, taxondmiai problémak: A virdgzo hajtas stirin vagy lekopa-
szododan rovid, elalld szorii. A levélkék 0,5-1 cm szélesek és 1-2,5 cm hosszaak. A
levélfonak siiriin rovid sz6ros (sliribben, mint a Ch. ciliatus-nal!). A noévény tavasszal
viragzik, de nyar végén — kora Osszel masodviragzasa is megfigyelhetd. A virdgok a
levelek vagy levélcsomok honaljaban 1-4-esével allnak. A csésze altaldban stiriin révid
szOrli. A parta élénksarga, a vitorla gyengén sz6rds vagy kopasz.

Chamaecytisus x pseudorochelii (SIMK.) PIFKO comb. nova [= Ch. austriacus L. x
Ch. supinus (L.) LINK subsp. aggregatus (SCHUR) LOVE et LOVE]

Basionym: Cytisus pseudorochelii SIMONKAI 1897

Protologus: SIMONKALI (1897)

Lectotypus: PIFKO (2005)

Syn.: Cytisus supinus subsp. pseudorochelii (SIMK.) SO0 1934 p. p., Chamaecytisus
supinus subsp. pseudorochelii (SIMK.) LOVE et LOVE 1961 p. p., Chamaecytisus vires-
cens (KOVACS ex NEILR.) DOSTAL 1984 p. p.

Elterjedés: Pannon endemizmus: Budai-hegység. Magam a Sas-hegyen, illetve a
Vadaskert (locus classicus!) mellett gyiijtottem, SIMONKAI 1897 szamos helyen meg-
talalta. A Tiszantulrdl és a Hegyaljarol szarmazo adatai a Ch. rochelii-re vonatkoznak.

Morfoldgiai jellemzés, taxondmiai problémak: A hajtas siirlin elalléan szords. A
levélkék hosszukas visszas-tojasdadok vagy visszas-landzsasak. A levél szine gyéren,
fonakja siirin sz6rds. A viragzat nyaron, a hajtas csucsan fejlodo (1-)6-12 tagh fejecs-
ke. A parta sotétsarga, a vitorla slirlin szOrés. A csésze szortan hosszi, merélegesen
elallé szOérokkel boritott.
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A Ch. x pseudorochelii-t SIMONKAI (1897) irta le a C. austriacus * aggregatus hib-
ridjeként. A ,locus classicus” kozelében (Homok-hegy) a két sziil6faj ma is egymas
kozelében fordul eld. Habitusaban leginkabb a subsp. aggregatus-ra hasonlit. Attol
megkiilonbozteti a levélke alakja és er6sen szords vitorlaja. Tovabbi ismérv, hogy a
levél szinén és fonakjan is slirlibben szO6rds, mint a subsp. aggregatus-¢é, ezért lombja
gyengén sziirkésnek tlinik. A Ch. austriacus-t6l magasabb termete, lombjanak szine és
szélesebb levelei kiilonboztetik meg. A Ch. virescens-hez igen hasonld, de annak
csészéje rovid, siirli, hegyesszogben elallo szbrzetil, partaja inkabb halvanysarga.

A Ch. supinus és Ch. triflorus alakkor a hazai és kiilféldi munkakban

A Ch. supinus és Ch. triflorus rokonsagi koréhez tartozd taxonokat az egyes szerzok
eltér6 modon targyaljak, ami a nevezéktanukban valo eligazodast gyakran nehezen
kovethetové teszi. Az alabbiakban attekintés nyQjtok a témakor hazai és kiilfoldi
irodalmarol, felsorolva a kiilonb6z6 értelmezéseket, €s azok esetleges hibait.

Magyarorszagi forrasok

a. SIMONKAI (1888) hat olyan taxont targyal faji vagy alfaji rangon, mely a
Chamaecytisus supinus vagy a Ch. triflorus alakkoréhez tartozik és él a mai Magyar-
orszag teriiletén: Cytisus pannonicus (még a C. austriacus alakkor tagjaként targyalva),
C. aggregatus, C. supinus, C. hirsutus, C. ciliatus, C. leucotrichus. A C. hirsutus alatt a
C. supinus tavasszal virdgzo alakjat érti. Nem emliti, hogy a C. aggregatus-nak
tavasszal viragzé alakjai is vannak, viszont a C. leucotrichus-ra azt irja, hogy csészéje
»oerzedt vagy felalld széroktdl borzas”, tehat a C. leucotrichus és a C. aggregatus
tavaszi alakjait nem kiiloniti el, ezek egyiittesen C. leucotrichus-ként szerepelnek.

b. BORBAS (1898) a budai Hars-hegyen figyel meg olyan Cytisus aggregatus-t,
amely nemcsak nydron, hanem tavasszal is virdgzik. A tavasszal viragzo alakot nem
kiilonbozteti meg a C. leucotrichus-tol, igy arra a kovetkeztetésre jut, hogy ez a két faj
azonos ¢és ,,1)” nevet is ad neki: C. leucotricho-aggregatus BORB.. Megemliti tovabba,
hogy a ,,nyugatibb” C. supinus is képes tavasszal €s nyaron is viragozni.

c. JAVORKA (1925)-nél az altalam targyalt taxonok négy fajnév alatt talalhatoak
meg: Cytisus capitatus, C. hirsutus, C. leucotrichus, C. ciliatus. A C. capitatus alatt
tovabbi harom taxont targyal ugy, hogy pontosan nem hatarozza meg rangjukat (valo-
szintileg alfaj értendd alatta): C. aggregatus, C. pannonicus, C. serotinus. JAVORKA
kulcsa all a legkdzelebb az altalam e dolgozatban kovetett felfogashoz. Az eltérések
elsdsorban nevezéktaniak, igy a Cytisus capitatus név megegyez6 értelmii az altalam
haszndlt Chamaecytisus supinus-szal, a Cytisus leucotrichus pedig a Ch. triflorus
subsp. leucotrichus-szal. Egyetlen jelent6s kiilonbség, hogy JAVORKA a Ch. supinus
subsp. supinus tavaszi alakjat 6nallo fajként (,,Cytisus hirsutus”) targyalja.

JAVORKA egyébként kiemeli mind a kulcsban, mind a részletesebb targyalasnal,
hogy a Cytisus aggregatus-nak tavasszal viragzo alakjai is eléfordulnak, ennek ellenére
nem tér ki arra, hogy ezek miben kiilonboznek a C. leucotrichus-tol.

d. SO0 (1952) a Cytisus supinus alakkort négy, hazankban is €16 alfajra kiiloniti el:
subsp. supinus, subsp. aggregatus, subsp. pannonicus, subsp. pseudorochelii. Munka-
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jaban roviden vazolja az alfajok kozotti kiillonbségeket. Kitér arra, hogy e taxonoknak
vannak tavasszal viragzo alakjai is.

e. SO0 — KARPATI (1968) a Cytisus supinus-t, a C. ciliatus-t és a C. hirsutus-t
targyaljak onallo fajként. A C. supinus-nak négy (vd. SO0 1952), a C. hirsutus-nak két
(subsp. hirsutus és a subsp. leucotrichus) alfaja keriil bemutatisra. A helyteleniil
leegyszeriisitett kulcs alapjan a nyaron viragzé novény Cytisus supinus, a tavasszal
viragzd C. hirsutus, vagy (ha a hiively kopasz) C. ciliatus. Mivel a C. supinus mindkét
alfaja valojaban tavasszal és nyaron is viragozhat, igy példanyaikat a megfigyelés
idépontjatol fiiggden C. supinus-nak vagy C. hirsutus-nak hatarozhatnank meg.

f. SIMON (1992) felfogasa igen hasonlit SO0 — KARPATI (1968) kulcsahoz. Eltérés
abban mutatkozik, hogy két taxont [var. pseudorochelii (SIMK.) SIMON ined., var.
pannonicus SIMK.] nem alfajként, hanem valtozatként szerepeltet. Az utdbbi auktornév
hibas, mivel SIMONKAI ilyen értelemben nem hasznalta, helyesen var. pannonicus
(SIMK.) SIMON ined.!

g. SIMON (2000) a Cytisus s. 1. Tubocytisus szekcidjanak taxonjait a Chamaecytisus
nemzetségben targyalja. Hibasan hasznalja a var. pseudorochelii (SIMK.) SOO kombi-
naciot (amelyet az elsé kiadasban még jol alkalmazott), mivel SOO ilyet nem hozott
1étre. Szintén téves a Ch. hirsutus subsp. leucotrichus (SCHUR) A. et D. LOVE [helye-
sen: Ch. hirsutus subsp. leucotrichus (SCHUR) PONERT] és a Ch. hirsutus L. subsp.
ciliatus (WAHLBG.) ROTHM. [helyesen: Ch. hirsutus subsp. ciliatus (WAHLBG.)
KLASKOVA] névhasznalat is. A Ch. ciliatus-t alfajként a Ch. hirsutus alatt targyalja,
ezaltal az dsszes hazai Chamaecytisus, melynek a hajtasa elallé szord, két fajjal azono-
sithat6: Ch. supinus (nyaron viragzik) és Ch. hirsutus (tavasszal viragzik).

Kiilfoldi forrasok

a. SKALICKA (1983) szerint a Chamaecytisus supinus-komplex harom faja él
Europaban: Ch. gallicus (DNy-Europa), Ch. aggregatus (DK-Eurdpa), Ch. supinus
(K6zép-Eurdpa).

b. A Flora Europaca (HEYWOOD — FRODIN 1968) a Chamaecytisus hirsutus-
fajcsoporton belill targyalja a Ch. hirsutus-t és a Ch. ciliatus-t, a Ch. supinus mellett
pedig a Ch. aggregatus-t is megemliti. Ezt a felfogas vette 4t SIMON (1992, 2000) is.

¢. CRISTOFOLINI (1976) a nalunk eléforduld taxonokat 6sszevontan Cytisus hirsutus
subsp. hirsutus var. hirsutus néven targyalja. Ennek tarsneveként emliti a C. supinus-t,
C. ciliatus-t és a C. leucotrichus-t, valamint (bar a dolgozatban nem szerepel) a C.
aggregatus-t is ennek tarsneveként értelmezi (vo. CRISTOFOLINI 1991). Ezenkiviil
szerinte eléfordul még nalunk Budapest komyékén a C. hirsutus subsp. hirsutus var.
proteus (ZUMAGLINI) CRISTOFOLINI, melyet még Olaszorszag, Svajc és Torokorszag
teriiletérdl mutat ki. Hogy e taxon mivel azonosithato, vizsgalando.

d. CRISTOFOLINI (1991) 6sszefoglalé munkajaban ugyanilyen tag értelemben hasz-
nalja a Cytisus hirsutus nevet, viszont a C. triflorus-t SKALICKA (1986)-ra hivatkozva
kiilon fajként targyalja. E faj el6fordulasat Magyarorszagrol is emliti. Ennek ellenére a
C. leucotrichus-t (mely a Chamaecytisus triflorus rokonsagi korébe tartozik) tovabbra
is a C. hirsutus tarsneveként szerepelteti.
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Hatarozékulcs a hazai Chamaecytisus-fajokhoz

Bar korabbi dolgozatomban (PIFKO 2004) a Chamaecytisus virescens hazai kimutatasa
kapcsan mar kozoltem a nemzetség hatarozokulcsat, az tijabb eredmények indokoltak,
hogy a konnyebb hasznalhatosag érdekében a nemzetség egész kulcsat atdolgozzam.

1a A virdgok az éves hajtas csucsan, nyaron fejlodnek. ..........coccooveiiiiiniiininiininiieeeeee 2
1b A viragok a tavalyi hajtas oldalan, tavasszal fejlodnek. ... ... 10
2a A hajtasok foleg elalld szOrokkel fedettek. .........coeviiiiiiininiinieiiiiircrecce e 3
2b A hajtasok felallo vagy rasimulod szérokkel fedettek, elalldo sz6rok nincsenek. ........occoeeeeevinenee 7
3a A hajtasok + vékonyak, gyéren szérdsek (a sz6rok hosszabbak, mint a hajtas atmérdje). A levélkék

1-1,5 cm hossziak. A csésze elalld SZOTT. .....ocvvveveeeeeiereeiicieiennn, Ch. supinus subsp. supinus

3b A hajtasok + vastagabbak, siriin elallo vagy (a hajtas csticsan) rasimul6 szoriiek (a sz6rék nem,
vagy csak alig hosszabbak, mint a hajtas atméréje). A levélkék 1,5-4 cm hosszuak. A csésze elallo
VAEY TEIALIO SZOTU. ..ottt sttt b et b e et sbe et e b eaae b 4
4a A levél szine kopasz vagy gyengén sz6rds. A levélkék szélesek, visszas-tojasdadok vagy hosszi-
kasak. A parta élénksarga, a vitorla kopasz vagy gyengén SZOTOS. .......ceeevevvereereereenienienienieenienen 5
4b A levél szine hosszu szérokkel fedett vagy rovidebb szorii, lekopaszodo. A levélkék landzsasak
vagy visszas-tojasdadok. A parta halvany- vagy élénksarga, a vitorla siir(in szOrs. ............c........ 6
5a A hajtas siirtin hosszu elalld szOrli. A csésze gyéren (ritkan siirlibben) hossza elalld szorokkel
DOTTEOTE. v.vvviviiiieeeeeicteete ettt ettt ettt ettt te v ereeaesnas Ch. supinus subsp. aggregatus
5b A hajtas stirtin rovid elallé vagy rasimul6 szortl. A csésze stirtin rovid szori.
....................................................................................................... Ch. supinus subsp. pannonicus
6a A kozépsé szarlevelek levélkéi landzsasak, legalabb kétszer olyan hosszuak, mint amilyen széle-
sek. A levél sotétzold, szine hosszabb szérokkel fedett, fonaka a szinénél erdsebben szoéros. A
€86SZ€ SUITN TOVIA SZOTTL. ..o.vvinieieiieiieieiee e Ch. virescens
6b A kozépso szarlevelek levélkéi visszas-tojasdadok (ritkdbban visszas-landzsasak), felsé harmaduk-
ban a legszélesebbek. A levél sargaszold. szine késdbb gyéren sz6rds. A csésze altalaban hosszi

sz0rl, a sz6rok nem fedik telJeSEn. ....oovieirieiieieiieee e Ch. rochelii
Ta A PATTA ClENKSATZA. ..eouiiiiiiiiiiiiiiiet ettt b et bt bbbt et se e bt et ene 8
7b A parta fehér vagy halVANYSATZA. ......cceovieiiriiriiiieieeeee ettt 9
8a A kozéps6 szarlevelek levélkéi keskenyek, a ndvény zold, nem eziistds. A parta élénksarga, a
hiively rAnyomott SZOTT. .........cccvviriirierieieiiirirteee ettt Ch. heuffelii
8b A ko6zéps6 szarlevelek keskenyek, landzsasak vagy visszéas-tojasdadok, a ndvény zdldes vagy
eziistos szinii. A hiively gyapjasodd vagy ranyomott SZOTT. ........c.evveeverueeeerienieseneerieseesieseeeens 9
9a A hajtas felallo vagy rasimuld szoérokkel fedett. A levél altalaban eziistds szorokkel boritott. A
parta élénksarga, a hiively gyapjasodo vagy ranyomott SZOrl. ........ceevevveeveerieereennne Ch. austriacus

9b A hajtas altalaban ranyomott sz6rii (ritkan felallo sz6rdk is vannak). A kozéps6 szarlevelek
levélkéi a visszas-tojasdadtol a keskeny landzséasig valtoznak. A levél zold, ritkan eziistds. A parta

altalaban fehér, ritkabban élénksarga, a hiively gyapjasodo. .........c.cccevveveeirieinieeieienenen. Ch. albus
10a A névény minden részében rasimulo szord. ...... ...Ch. ratisbonensis

10b A névény =+ elalld szOrli vagy lekopaszodo. .........cccceevieiiininininieiiicienencreeceeee e 11
11a A hajtas elszortan sz6ros, az agak vékonyabbak.
................................................................................. Ch. supinus subsp. supinus (status vernalis)
11b A hajtas stirlin sz6r6s vagy kopaszodo, az agak vastagabbak.............ccceeerieiiininineneneneee, 12
12a A hiively csak élén (ritkan lapjan is) pillas vagy rasimuld sz6rii. A csésze siirli rovid szOril.
........................................................................................................................................ Ch. ciliatus

12b A hiively gyapjasodd. A csésze rovid vagy hoSSzil SZOTU. ......ccceveeiirieeiiiniiiienieieseeieieeeneee 13
13a A csésze stirtin felallo (ritkan elalld) rovid szorti. A virdgok altaldban a levélcsomok honaljabol
fejlodnek. A hajtas SUrtin SZOIOS. ......cccoeverveveveieinenencieeeene Ch. triflorus subsp. leucotrichus

13b A csésze szortan elallo hosszu szorii. A virdgok altalaban a levelek honaljaban fejlédnek.
............................................................................ Ch. supinus subsp. aggregatus (status vernalis)
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Osszefoglalas

A szerzd a Chamaecytisus supinus €és a Ch. triflorus alakkorébe tartozo magyarorszagi
taxonok morfologiai jellemzését adja, vazolva magyarorszagi elterjedésiiket. Hat
tobbé-kevésbé jol elkiiloniild taxont targyal faji vagy alfaji rangon: Ch. supinus subsp.
supinus, Ch. supinus subsp. aggregatus, Ch. triflorus subsp. leucotrichus, Ch. ciliatus
(=Ch. triflorus subsp. ciliatus), Ch. supinus subsp. pannonicus, Ch. x pseudorochelii
(=Ch. austriacus * Ch. supinus subsp. aggregatus).

A Chamaecytisus supinus és a Ch. triflorus alakkor tagjai a csésze szOrozottsége
alapjan jol elkiiloniilnek. A Ch. triflorus rokonsagi korében a csésze stiriin rovid szord,
mig a Ch. supinus alakkorébe tartozo taxonok csészéje szortan hosszu szorl (kivéve
Ch. supinus subsp. pannonicus, amelynek statusza egyébként még tisztazdsra szorul).
Emellett a Ch. triflorus alakkdrben nem fordul eld nyaron a hajtds csticsan valo
viragzas.

A Ch. supinus subsp. supinus csak Nyugat-Magyarorszagon él. Tavasszal és nyaron
viragzo alakja is ismert, elobbit korabban a Ch. hirsutus-szal azonositottak. A Ch. supi-
nus subsp. aggregatus a Dunantul jellemz6 novénye, az Eszaki-kozéphegységben csak
néhany helyen fordul eld. Féleg a Dél-Dunantulon tavasszal viragzoé példanyai is meg-
talalhatoak. A két alfaj kozott areajuk talalkozasanal atmeneti alakok is eléfordulnak.

A Ch. triflorus subsp. leucotrichus elsésorban az Eszaki-kozéphegység névénye,
el6fordul még a Dunazug-hegységben (Budai-hegység, Pilis, Visegradi-hegység) is.
Tobbi dunantuli jelzése feltehetdleg a Ch. supinus alakkdr tavaszi alakjaira vonatkozik.
A Ch. ciliatus (mely a Ch. triflorus subsp. leucotrichus-tol a hiively sz6r6zottségében
kiilonbozik) az Eszaki-kozéphegység keleti felében fordul eld.

A szerz6 szerint a Ch. X pseudorochelii bizonyosan a Ch. austriacus és Ch. supinus
subsp. aggregatus hibridje. Mivel véleménye szerint a Ch. virescens 6nallo faj, indo-
koltnak latja a kdvetkezé ) kombinacid bevezetését: Ch. x pseudorochelii (SIMK.)
PIFKO.
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