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Abstract: Data to the knowledge of the HungarianChamaecytisuspecies Ill. —Chamaecytisus
rochelii (WIERZ.) ROTHM . in Hungary

From the plain areas as well as the hilly areasctlir touching on the plains of Northeast Hungary

speciesChamaecytisus rochelfiWierz.) RoTHM. has been indicated, which is new to the Hungarian

flora. The Hungarian populations of this specias loa found of a more hundred kilometres’ distance

from its continuous area of East Balkans and Sdutinssylvania. In Hungary it is a plant of

grasslands developed on loess or sandy loess darksf edges.

From Ch. albusand Ch. austriacus Ch. rocheliliffers in its stalk with patenst hairs. Fradin.
supinussubsp aggregatust varies in its longish leaves, densely hairy saidl that its flower is often
pale yellow as well as its foliage is not with eh, but with yellowish dye. In this two latter
characteristics it is different also fro@h. pseudorocheliiFrom Ch. virescens Ch. rochehiaries in
longer, less dense sepal hairs as well as in snaadtbthin hairs of the upper side of the leaves.

Previously the species was published by more asitinom the environs of Debrecen (in different
names:Cytisus corymbosufKITAIBEL in Lokos 2001], C. pseudorochelifRapaics 1916, 1925,
TamAssY 1927, BrR0s1932],C. supinussubsp pseudorocheli{Soo 1935, $6 — MATHE 1938],C.
austricus[SIRokI 1965], C. albus[MoOLNAR A. — PapP M. in MOLNAR et al. 2000], however, their
exact identification has been carried out only bwn

Bevezetés

KITAIBEL napl6jaban (IKAIBEL in LOKOS 2001) ,Cytisus corymbosltséven ir le egy
tiszantuli zanoét-alakot, amelyet Kéb tObb szerz tévesen a IBoONKAI (1897) altal a
Budai-hegységil leirt Chamaecytisus pseudorocheli{SIMK.) PFkO-val azonositott
(RAPAICS 1916, TAMASSY 1927, BOR0S1932, $0 1935, $0 — MATHE 1938). Utobbi
taxont a 20. szazad masodik felében, szintén tévE€beraustriacus(L.) LINK-ként
(SIROKI 1965), illetveCh. albus(HACQ.) ROTHM.-ként (MOLNAR — PaPP ap. MOLNAR

et al. 2000) hataroztdk meg.

A Ch. x pseudorocheli{SIMK.) PFk6 a Ch. austriacuqL.) LINK és aCh. supinus
(L) LINK subsp.aggregatus(SCHUR) LOVE et LOVE hibridje (RFkO 2005b). A
Debrecen kornyéki zandtoknal megfigyethehalvdnysarga péarta és sargaszold
arnyalatl lomb nem jellenizsem e hibridre, sem a séfdjokra, ellenben jellendz(vo.
GRISEBACH — SCHENK 1852, QRIUTESCU 1957) aCh. rochelii (WIERZ.) ROTHM.-re.
Utdbbi fajjal mas fontos bélyegekben (a hajtas- és a cséézetez a vitorla S#os-
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sége, a levélszin &@zottsége) is egyezést mutatnak a Hajdlisagban, a Nyirségben és a
Hegyalja déli peremrészénééhdvények, igy kijelenth8t hogy ezeken a terileteken
eléfordul aCh. rochelii Annak megallapitasa, hogy a faj hazai, az 6sszéfégeatol

tavoli populaciéi milyen mértékben kilénbdznek a tdrzsalaktél, tovabhjalamkat
igényel.

Anyag és modszer

Szamos Debrecen kdrnyéki és hegyadiamaecytisupopulaciét megvizsgaltunk,
emellett revidealtuk az innen szarmazo herbariumi anyagot (BR,d3 0sszevetettik
a Magyar Természettudoméanyi Mdzeum (BP) tipusanyagawaddR2005a). Atvizs-
galtuk Bolgar Tudomanyos Akadémia Botanikai Kutatéintézetének herk#rium
(SOM), tapasztalatainkat 6sszevetettilk a hazai és nemzetkdzi irotklom

Nevezéktani és taxondmiai attekintés

Chamaecytisus rochelifwWIerz.) ROTHM. 1944

Syn.: Cytisusleucanthud\. et K. var.obscurusRocH. 1828;Cytisus rocheliWierzs. 1852;Cytisus
supinusL. subsp.pallidus var. obscurus(RocH.) BriQ. 1894; Cytisusleucanthussubsp.obscurus
(RocH.) HAYEk 1926;Cytisus corymbosuKiT. in JAv. 1929, nomen nudun€hamaecytisus albus
subsp.obscurus(RocH.) So6 1972; Cytisus austriacud.. var. rochelii (WiErz.) CRISTOR 1991;
Cytisus pseudorochelauct. hung. noni8k.; Cytisus supinug. subsp.pseudorocheliiauct. hung.
non SmK.

Azt, hogy aCh. rocheliimilyen rokonsagi korbe tartozik, a székzIté6 modon itélik
meg. Szamos munka fajként targyaljeR(€&BACH — SCHENK 1852, SMONKAI 1888,
JAVORKA 1925, KOMAROV 1945, RIUTESCU 1957, HEywooD — FRODIN 1968,
JosiFovic 1972, KuzmMANOV 1976, FRROKUDIN et al. 1987, ZVELEV 1987, QPREA
2005). Ervényesen élsént ROCHEL (1828) irta le Cytisus leucanthusar. obscurus
RocCH.” néven a Banatbdl (ma: Romania) Ca leucanthusa Chamaecytisus albus
szinonimja). 6 (1972) ROCHEL taxonjat aCh. albusalfajaként szerepelteti.RBSTO-
FOLINI (1991) szerint &h. rocheliia Ch. austriacusalakkorbe tartozik (vo. IPKO
2004). &ALICKA aCh. rocheliiegyik tipuspéldanydth. virescen&ént hatarozta meg
(vd. RFKO 2005a). ACh. rochelii Magyarorszagon dytott példanyait 80 (1952)
»Ch. supinugL.) LINK subsppseudorocheli{SMK.) LOVE et LOVE” néven targyalja,
0sszemosva €h. x pseudorocheliés aCh. virescengKoVACS ex NEILR.) DOSTAL
taxonokkal (v0. BKO 2004, 2005b). Kzmanov (1976) Bulgaria terlletdr a Ch.
rochelii harom valtozatat emliti (varochelii, var.angustifolius[StoJ] Kuzm. és var.
bulgaricus[SToJ] Kuzm.). A két utébbit $SOJANOFF (1932) még aCh. leucanthus
véltozataként kozli. Véleménylnk szerintGh. rocheliit 6nallé fajként indokolt
kezelni.

Erdekes adalék, hogiiTAIBEL P&l 1815-6s masodik maramarosi Gtja soran
készitett naplojaban korrekt leirdst ad az alt&gtisus corymbosisak nevezett
novénybl (KITAIBEL in LOKOS 2001), ez a név olvashato a feltéthey ekkor gyijtott
példany herbariumi cédulajan is (vavdRKA 1929). Sajnos kébbi munkakban sem
6 (WALDSTEIN — KITAIBEL 1802, 1805, 1812), semakiTz (1863b) nem publikéljak a
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leirast. AVORKA (1929) kozli a nevet, de diagndzist nem ad ho&zanévényt mint
,Cytisus austriacus- virescen% hatarozza meg. & (1966) KTAIBEL taxonjat a
Cytisus austriacusvar. virescensszinonimajanak tekinti. Amennyiben a Debrecen
kornyéki névényél bebizonyosodna, hogy barmilyen rangon egy eddig leiratlan taxon,
ugy javasoljuk KTAIBEL leirasanak érvényesitését.

Morfoldgiai jellemzés

80-100 cm magas. Altalaban nyéron, a hajtas csicsan viragzik, wrédyid tagl
fejecske. A hajtas vorésesbarna, elallé vagy a hajtds cstasamulid s#ri. Levele
sargaszold, levélkéi hosszikas visszas-tojasdadok, felszidsébll korban gyéren
rovid sdros. A csésze €h. virescenmél gyérebben $z0s, s#rei altalaban hosszab-
bak. A parta halvany- vagy élénksarga, a vitoflairs s®rds. A hively gyapjas
sz5rokkel fedett. Mas hazai taxonoktol valé elkiilonitését lasd az 1. tablazatban.

A hatarozok és monogréfiak szamos analitikus bélyeget hasznalraakaiehogy a
Ch. rocheliit elsisorban &Ch. supinusagg. taxonjaitol elkilonitsék. A kulcsok a virdg
halvanysarga szinét IBNKAI 1888, AVORKA 1925, QRIUTESCU 1957, HEYWOOD —
FRODIN 1968, dsiFovic 1972, TzveLEv 1987, RISTOFOLINI 1991), a levélkék
keskeny-hosszukas alakjat IM®NKAI 1888, AVORKA 1925, RIUTESCU 1957,
PROKUDIN et al. 1987, TVELEV 1987), a vitorla sirOsségét (ROKUDIN et al. 1987,
TzvELEV 1987), a fiatal hajtasok rasimulddszetét (90 1952, vELEV 1987) és a
levelek s&rgaszold szinéb@lFovic 1972) hasznaljak fel.

A Ch. virescenssl vald elkilénitésével egyediliNBONKAI (1888) foglalkozik
behatéany a csésze $rozottsége alapjan valasztja el a két fajt. Mas munkak, kelye
mindkét taxont targyaljak, &€h. virescens faj alatti egységként kezelik AJORKA
1925, RIUTESCU 1957, KuzMANOV 1976) és &h. rocheliitél vald elkilénitését nem
részletezik.

A hazai populaciok és a tipusanyag vizsgdlata alapjan cafoljuk, &ogésze
(HEYwWOOD — FRODIN 1968, dsiFovic 1972) és a hiively (Eywoob — FRODIN 1968)
ranyomott sért, illetve, hogy a levél szine lIényegesdinibb s#rzefi lenne, mint a
Ch. supinusl (TzveLev 1987).

A Debrecen kdrnyéki populaciékban a tipikus alakok mellett taldlhatéedas
viragu példanyok, egyeseknél a csészazete is rovidebb. Ezen alakok elkuldnitése
mind aCh. virescen$6l, mind aCh. x pseudorochelitél nehéz, kilénésen a herba-
riumi példanyok esetében. Erre a problémara méaprPL998) felhivta a figyelmet. A
Hegyaljan aCh. albuspopulacidival érintkez allomanyokban szamos, nehezen hata-
rozhat6 atmeneti alak talalhato.
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1. tabldzat. A Chamaecytisus rocheléis a vele dsszetéveszthbazai taxonok hatarozobélyegei.
Tab. 1. Characteristics oc€hamaecytisus rocheliind of similar Hungarian taxa.

Ch. rochelii pseucdtl)-r:chelii Ch. virescens Ch. austriacus Ch. albus Ch. supinus
kisebb; kisebb; kisebb;
magas, magas, magas, . . .
hajtas / erdteljes /tall, ersteljes /tall, ersteljes /tall, véekglr(\z:lb/b véekglrgli/;b/b véekglrgli/;b/b
stem withthick ~ with thick ~ with thick ~ J9EE - AOTEEL o S0P
branches branches branches ower, wit ower, wit ower, wit
slim branches slim branches slim branches
sotetzold 4 avencén vilagoszold, sotétzold, kissé
levél szine / | séargaszold / ezggtésgﬂark ers’t(jgsygr(gen eziistds/ néha eziistds /feketés Hark
leaf colour olive-green green slightly slightly silvery silvery pale green, green, slightly
silvery rarely silvery blackish
elallo; dirt
(ssp.aggre-
s o o o e felallé v. felallé v. gatus, ritka
sz:?Jzt;Se / s 1009 i, etato /SO0 rasimulo ) rasimulo /  (ssp.supinug/
hairs of mainly patent dense_, patent mainly patent erect or erect or patent hairs;
. hairs . appressed appressed  dense(ssp.
branches hairs hairs : -
hairs hairs aggregatu}
sparse(ssp.
supinu$
ritka, hosszud P PR,
elall6, v. rovid slirt, rovid, - sliri, rovid,
. Lo . rasimuld, v.  rasimulé, v. . . .
csésze kopaszod6 / ritka, hossza  sird, rovid PR . ritkds, hossza
szjrzete / sparse, long elallé /sparse, felallé /dense hosszd, felall6 hosszd, elallo /eléllé /sparse,

' | dense, short dense, short

hairs of calyx piﬁegé or long patent  short erect apressed or  apressed or long patent
glabrescent long erect long erect
vilagos- v. vilagos- v. fehér v.

parta szine /
corolla colour

élénk sarga/ élénk sarga/ élénk sarga/ élénk sarga/ vilagossarga/ élénk sarga/
pale or bright brightyellow pale or bright brightyellow white or pale brightyellow

yellow yellow yellow
keskeny
visszas-
keskeny — keskeny  keskeny .qeny-  tojasdadv. .
levélke / VIsszas- VIsszas- visszas- hosszikas/  visszas- Visszas-
tojasdad / tojasdad / tojasdad / : - tojasdad /
leaflet linear- tojasdad /
lanceolate-  lanceolate- lanceolate- obovate
lanceolate lanceolate-
obovate obovate obovae
obovate or
obovate
kopasztéla kopasztéla  kopaszv.
vitorla / siirtin sBros / sirin sHrés /- sirin sHrés / siriin s#rosig sirtin sHrésig gyengén sirés
standard densely hairy densely hairy densely hairy /glabrousto /glabrousto /glabrous or

densely hairy densely hairy sparsely hairy
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Elterjedés

Bulgéria: egész terlletén @syov — FETROVA 2006); Jugoszlavia Nis, Grdelica,
Pirot (Hiszar), Vranje, Fruska Gora (Pakovacpgigovic 1972); Magyaroszag:
HajdUsag, Nyirség, Hegyalja déli részerk® et PP in notis); Moldova (TzVELEV
1987);Romania: Szeben, Hunyad, Temes, Szucseva megyeRe®2005);Ukrajna :
Csernivci megye: Csornivka (Novoszelicai jaras), SzokirganiRozkolinci (Szoki-
ryani jaras), Sylivci (Khotini jards) (&VERA 1996). Az elterjedési térképet a fenti
forrasok alapjan készitettik el (1. abra).

1. abra. A Chamaecytisus rochekilterjedése (eredeti).
Fig. 1. Distribution ofChamaecytisus rochelforiginal).

A Ch. rocheliikelet-balkani elterjedési sulypontielents ebfordulasai talalhatok
a Duna als6 szakasza kezdetén, illetve a Karpatok déli résis@&bkelterjedési goc
van az ukran-roman-moldav harmashatarnal az EK-Karpatoérében, ill. a Nagy-
alfold EK-i részén és a hataros Hegyaljan, hazank teriiletéaYoV és RETROVA
(2006) szerint pontusi-mediterrdn elemAME (1940) a dacikus fléraelemek kozott
emliti. A teljes elterjedés alapjan sokkal inkdbb moesiai fléraclemnek metve

Elterjedésével kapcsolatban még szamos kérdés tisztazandd. BIOVA—
PETROVA (2006) térképe Bulgaria egész terllétgelzi, itt a faj igen varidbilis
(Kuzmanov 1976). A Bolgar Tudomanyos Akadémia Botanikai Kutatdintézete
(SOM) atnézetCh. rochelitanyaga sem egységes morfolégiaja, igy lehetséges, hogy
bizonyos bolgar adatok tévesek, vagy a mi@ritérs fajfelfogasbol erednek.
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Az EK-Karpatok ebterésl szarmazo anyagot nem lattunk, és bar az itteni névény a
hatarozok (ROKUDIN et al. 1987, ZvELEV 1987) alapjan a térzsalakhoz igen hasonlé

szarmazo anyaggal.

Magyarorszagi ebfordulasok

A hazai ebfordulasok a Tiszantul északi részén, a Nyirségben és a Hajddsagba
valamint a Hegyalja déli peremén taldlhatdak (2. tablazat)is2amtal déli részér a
,Cytisus pallidugSCHRAD) SIMONKAI" és ,C. albusvar. pallidus (SCHRAD.) SO0 et
MATHE" néven kdzolt névények @hamaecytisus virescehgz tartoznak.

A KERNER (1868) és BRBAS (1879) altal jelzett Budapest kornyéki adatok vagy a
Ch. x pseudorocheliie vagy aCh. virescense vonatkoznak (vo.IBONKAI 1888,
PIFKO 2004). A herbariumi anyagot 2004-ben és 2005-bexdFDaniel revidealta.

2. tdbldzat A Chamaecytisus rochel{iVierz.) RoTHM. eléforduldsai Magyarorszagon.
Tab. 2. Occurrences dChamaecytisus rochelfiWVierz.) ROTHM. in Hungary.
Nyirség

Herb.:

Debrecen: Ad marginem orientalem silvae Nag§efleg. Rapaics R. 1917, BP, DE, sub nom.
Cytisus pseudorochelicit.: Boros 1932, cf. Rpraics 1916, 1925); Nagyetd(leg. WAGNER J.
1922, BP, sub nonCytisus pseudorochéljiin graminosis ad viam Kishegyesi-ut (legrdsz —
Soo R. 1934, DE, sub nonCytisus pseudorochelicf. 06 1935); ,Border” (leg. HLyomi B. —
KovAcs M. 1959 BP, det.: MLNAR Zs. sub nomCytisus austriacys ,Highway 4, km: 217"
(leg. ZoLYomi B. — KovAcs M. 1959, BP, det.: MLNAR Zs. sub nom.Cytisus austriacys
Latokép Inn (leg. BLyomi B. — KovAcs M. 1959, BP, det. MLNAR Zs. sub nom.Cytisus
austriacug; Jozsa: Mély-volgy, utrédben (leg. Bep L. — RFkO D. 2005, BP); Hajduszent-
gyorgy; utszélen (leg.18oki1 Z. 1961, DE, sub nonCytisus austriacyscf. SRokI 1965).

Hajduboszérmény: In arenosis dumetoris ,Bészormeaypsi erd” (leg. BorosA. 1924, BP, sub
nom.Cytisus pseudorochelitf. BorRos1932).

Hajduhadhaz: in silva arenosa Cserédtdg. $0 R. 1934 DE sub nonCytisus pseudorochélii

Létavertes: Nagyléta-Bihardioszeg: Frontier (legLyomi B. — KovAcs M. 1959, BP, det.
MOLNAR Zs. sub nomCytisus austriacys

Nyirbator: In silvis ad Batorliget (leg.dkos A. 1922, BP, sub nonCytisus pseudorochelicf.
BorR0s1932).

Pocsaj: Foldvar, earthwork (legoizromi B. — KovAcs M. 1959, BP, det. MLNAR Zs., sub nom.
Cytisus austriacys Foldvar, East border (leg.cZvomi B. — KovAcs M. 1959, BP, det.:
MOLNAR Zs. sub nomCytisus austriacys
Lit.:

Pontos Iedhely nélkil:inter Bokony et Nyiregyhaza (KaiBEL in KaniTz 1863a sub nonCytisus
austriacus cit. Rapaics 1916 et BRos 1932 sub nomCytisus pseudorocheli ,Hajdu-
varmegye” (BAmAssy 1927 sub nomCytisus pseudorochelji Nyirség (£6 1952 sub nom.
Cytisus supinusubsppseudorochel)i

Debrecen: In pratis et arenosis DebrecemAIKEL in KaNITz 1863a sub nonCytisus austriacus
cit. BOoros 1932 sub nomCytisus pseudorochéljia Nagyerd szélén (Rpaics 1916, 1925 sub
nom. Cytisus pseudorocheliicit. Boros 1932 sub nomCytisus pseudorochéliiNagyerd
(Rapaics 1925 sub nomCytisus leucotrichyscit.: Boros1932 sub nomCytisus leucotrichys
-auf den Wiesen an der Strasse ... nach DebrezinfA@®EL in GomBocz 1945 sub nom.
»Cytisus austriacu®’), Hajduszentgyodrgy (8 1935 sub nomCytisus supinusubsp.pseudo-
rochelii); HajdUszentgydrgy, arokpartonig®xi 1965 sub nonCytisus austriacys
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Hajdubdszdérmény: varosi érqBoros 1932 sub nonCytisus pseudorochélii
Nyirbéator: Béatorliget (Bros1932 sub nonCytisus pseudorochélii

Hajdusag

Herb.:

Debrecen: 33-as Ut mellett Ondodtél nyugatra (Rxgep L. — RFkO D. 2005, BP); 33-as utat és
Balmazujvarost 6sszekdtit és a vasut kdzotti réitsen (leg. Rpp L. — RFk6 D. 2005, BP).

Ebes: a 4-es Ut mellett az ebesi MGTSZ buszmegaih@llett (leg. RrP L. — RFkO D. 2005, BP).

Debrecen: Kishegyi Ut Balmazujvaros fel&¢@3 935 sub nonCytisus supinusubsppseudorochelji

Hajdlszoboszl6: & 1935, 1952 sub nonCytisus supinusubsp.pseudorochelji a 4-es $ut
melletti mezsgyében, Debrecen felé a Vérvidbitre (MOLNAR A. — PapP M. in MOLNAR et al.
2000 sub nonCytisus albus

Hegyalja
A hegyaljai populaciok tovabbi vizsgalatot igényekna herbariumi és az irodalmi adatok feldol-
gozas alatt allnak, igy innen csak a biztos heubdiradatokat kdzoéljuk.

Herb.:
Tarcal: a Murat-volgy jobb oldalan a Kis-Kopaszaljleg. HiL1AK J. 1933, BP, sub noriytisus
pallidug); Kiskopasz (leg. BRosA. 1927, BP, sub nonCytisus pseudorochélii

Eléhelyi viszonyok

A Ch. rocheliiRomaniaban homokos talaju dombvidékekeRI(BEScuU 1957), Ukraj-
naban ligetes lombos dikben, cserjésekben, homokos talajokorE&ERA 1996)
fordul eB. Bulgariaban 0-1200 m magassag kozo6tt &ov— FETROVA 2006).
Magyarorszagon APAICS (1916) szerint a Nyirségbdiomokon, elésorban erdk
szélén fordul €. TAMASSY (1927) homokrdl és |6sdris jelzi. 00 (1935) megjegyzi,
hogy 16sz6n is 8. Jelenleg meglévpopulacioit a Hajdlsag és a Nyirség hataran egy-
kori er6zids, deraziés volgyekben, 16sz6n vagy homokos 16sz6n taldltuk meg. Az
altalunk vizsgalt allomanyok kaszalt vagy legeltetett,vaigy vasut-menti mezsgyé-
ken, kilénbo# degradaltsagi fokl kaszaloréteken és loszpusztaréteken élneka Ezek
mezsgyék az egykori efdpusztai vegetacid szamos maradvanyat onetgk (pl.
Isatis tinctoria, Thalictrum minus, Inula germanica, Campanula bononigernsegy-
aljai populacioi sél6k kézoétti mezsgyéken, illetve felhagyott&ikben talalhatok.

Védelem

A Ch. rocheliimagyarorszagi populécioi az dsszeftigiterjedési tertlait tobb szaz
kilométerre talalhatéak. A faj hazankban a kipusztulas kézvedspélyébe keriilt. Az
intenziv tajhasznalat kovetkeztében csak aprd, elszigetelt &di@it ismerjuk. A
jelenleg ismert 3 tiszantali populacidja utmenti mezsgyéketh#ts ahol fennmara-
dasat az uthalézat fejlesztése, karbantartdsa veszélyémetaljai populécioi fel-
hagyott s#élékbe, s#lék kozotti mezsgyékre szorultak, és jetent veszélye &€h.
albusszal valé hibridképzésnek is. Ezen okokbdl javasoljuk, hoggha rochelii
keriiljon fel a hazai fokozottan védett fajok listajara.
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Osszefoglalo

EK-Magyarorszag alfoldi és az Alfélddel kozvetleniil érintkdpmbvidéki teriileted
kimutattuk aChamaecytisus rochel{WIErz.) ROTHM.-t, mely az orszag flérajara uj.
A hazai populaciék a faj dsszefiiggelet-balkani, dél-erdélyi elterjedési terilétét
tobb sz&z kilométerre talalhatdak. N&lunk 16sz6n vagy homokos |6szorkukiala
gyepek, erfszegélyek ndvénye.

A Ch. albustdl és aCh. austriacug6l elallé s3rii szara kilonbdzteti meg. 8h.
supinussubspaggregatusol elklloniti, hogy levélkéje hosszukas, vitorlajaim sz-
ros, virdga gyakran halvanyséarga, lombja nem feketés, hanem gérgalati. Utdbbi
két tulajdonsagban &h. pseudorocheliisl is eltér. A Ch. virescensél hosszabb,
kevéshé &l csészesazete, illetve a levél szinének aprdbb, ritkabbreizalapjan
vélaszthato el.

A fajt korabban tobb szefzkozolte Debrecen kdrnyékdr kiilénbdz neveken:
Cytisus corymbosuéKITAIBEL in LOKOS 2001), C. pseudorocheli{RAPAICS 1916,
1925, TAMASSY 1927, BorosS 1932), C. supinussubsp.pseudorochelii(So6 1935,
S00 — MATHE 1938),C. austriacugSROKI 1965),C. albus(MOLNAR A. — PapP M. in
MOLNAR et al. 2000), pontos azonositasa azonban csak most tdrtént meg.
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